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Wir haben inzwischen gepriift, ob diese Entschei-
dung einem solchen Pensionsfonds, wie er uns
vorschwebt, entgegensteht. Die Fachleute in mei-
nem Haus haben das verneint. Es gibt kein
Hemmnis. Wir haben dann den Interministeriellen
Ausschuss fiir Verfassungsfragen mit dem Thema
befasst. Auch dieser Ausschuss hat die Auffas-
sung bestatigt, die Entscheidung stehe dem Pen-
sionsfonds nicht entgegen. Der Interministerielie
Ausschuss fur Verfassungsfragen hat dardber
hinaus ausdrticklich empfohlen, diesen Versor-
gungsfonds als Dauerrecht auf der Grundlage ei-
nes formlichen Landesgesetzes einzurichten.

Meine Damen und Herren von der antragstellen-
den Fraktion, Sie kénnen sich also auch der Un-
terstiitzung der Landesregierung sicher sein. Die
Landesregierung wird den Entwurf eines entspre-
chenden Gesetzes ausarbeiten, sobald wir das
besagte Gutachten haben.

Dabei werden wir, wie im Antrag der FDP er-
wéahnt, auch zu entscheiden haben, ob dieser
Fonds in der Gestalt etwa eines eigenstidndigen
Versorgungswerkes besonders zu verselbststan-
digen ist. Deshalb, meine Damen und Herren, un-
terstitze ich gerne die Uberweisung des Antrages
an den Haushalts- und Finanzausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Dieckmann. - Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Wir stimmen ab. Der Altestenrat empfiehlt uns die
Uberweisung des Antrags Drucksache 13/5035
an den Haushalts- und Finanzausschuss
- federfiihrend - sowie an den Ausschuss fiir In-
nere Verwaltung und Verwaltungsstrukturre-
form. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung wird im federfiihrenden Ausschuss in 6ffent-
licher Sitzung erfolgen. Wer ist fur diese Empfeh-
lung? - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit ist diese Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

7 Zweites Gesetz iiber den Abbau der Fehl-
subventionierung im Wohnungswesen fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (2. AFWoG
NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4886

Beschiussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen

Drucksache 13/5123

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 13/5150.

Ich erdffne die Beratung und erteile dem Abge-
ordneten Hilser fir die SPD-Fraktion das Wort.

Dieter Hilser (SPD): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die SPD-Fraktion be-
grift den Gesetzentwurf der Landesregierung, da
er vier Gesichtspunkte festschreibt, die ansonsten
aufgrund der neuen bundesgesetzlichen Rege-
lung nicht mehr tragen wirden.

Erstens wird geklart, dass der Schwelienwert, ab
dem die Abgabe erhoben wird, weiterhin bei 20 %
Uberschreitung liegt.

Zweitens werden weiterhin bestimmte Personen-
gruppen aufgrund sozialer Tatbestande in Nord-
rhein-Westfalen besser gestelit.

Drittens kdnnen weiterhin einzelne Wirtschafts-
einheiten beispielsweise zur Sicherung eines ge-
mischten Stadtteils insgesamt von der Abgabe be-
freit werden.

Viertens gilt in Nordrhein-Westfalen weiterhin ins-
gesamt eine abgeflachte Staffelung.

Deshalb begriiRen wir diesen Gesetzentwurf.

Die beiden Koalitionsfraktionen haben zuséatzlich
beantragt, den Mittelwert als OrientierungsgréfRe
fir die Kommunen, fiir die Mieterinnen und Mieter
festzuschreiben. Das bedeutet eine weitere Bes-
serstellung der Mieterinnen und Mieter in diesem
Zusammenhang.

Von daher, wie gesagt, unterstiitzen wir diesen
Gesetzentwurf mit dem erganzenden Antrag der
SPD.

ich habe gesehen: Die CDU-Fraktion hat in Ihrem
Antrag die Diskussion des Mittelwertes libernom-
men, wollte aber offensichtlich bei uns nicht ab-
schreiben und hat deshalb einen anderen Zugang
gewdhlt. Das ist in Ordnung, es ist akzeptabel.
Andererseits muss festgestellt werden, dass das
Verfahren der CDU insgesamt in diesem Zusam-
menhang eher peinlich ist.

Die Landesregierung hat den Gesetzentwurf Mitte
Januar eingebracht. Sie haben bis letzte Woche
im Fachausschuss keinen Anderungsantrag ge-
stellt, kommen erst einen Tag vor der Plenarsit-
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zung mit einem Anderungsantrag. Das ist meiner
Meinung nach einerseits peinlich, andererseits ist
es unsolide und unseriés. Wir werden lhren An-
trag ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke, Herr Kollege
Hilser. - Das Wort hat der Abgeordnete Hiisken
fur die CDU-Fraktion.

Wolfgang Hiisken (CDU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Ausgleichszahlung be-
schleunigt die soziale Entmischung in Problemge-
bieten. Eine Einschrankung oder besser vollstén-
dige Aufgabe dieser Abgabe wirde zu einer Ent-
spannung in sozial schwierigen Stadtteilen beitra-
gen, weil stabilisierende Bevdlkerungsgruppen
nicht zusatzlich zum Wegzug animiert wiirden.

Die Abgabe belastet die ohnehin lberbelasteten
Kommunen, die auf den Folgekosten sitzen blei-
ben. Insofern wére eine Abschaffung auch eine
Starkung der Kommunen.

Wenn wir das Férdersystem vollstdndig von der
Objekt- auf die Subjektférderung umgestellt ha-
ben, erledigt sich das Problem der Ausgleichszah-
lung von selbst. Denn dann gibt es auch keine
Fehlsubventionierungen mehr.

Funf Verbdnde der Wohnungs- und Immobilien-
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen haben bereits
im September 2002 ein gemeinsames Positions-
papier hinsichtlich der landesrechtlichen Umset-
zung des Wohnraumférderungsgesetzes vorge-
legt.

Darin fordern die Verbdnde die schrittweise Ab-
schaffung der Ausgleichszahlung, weil die Erhe-
bung zu einer weiteren Vertreibung sozial stabili-
sierender Mieter fliihrt. Zudem wirde die Erosion
der Strukturen den Einsatz zusatzlicher Forder-
programme nach sich ziehen.

Der Verband der Wohnungswirtschaft Rheinland
Westfalen e. V. unterstreicht im Februar dieses
Jahres nochmals seine Forderung nach einer Ab-
schaffung der Ausgleichszahlung. Verbandsdirek-
tor Schneider - vormals Leiter der saarlandischen
Staatskanzlei unter Ministerprasident Lafontaine -
fuhrt aus: "Schén wére es, wenn 2004 in Nord-
rhein-Westfalen endlich die Ausgleichsabgabe
faktisch beseitigt wiirde."

Wir kénnen nur sagen: Diese Forderung ist richtig.
Das sollte sich der Landtag Nordrhein-Westfalen
zu Herzen nehmen.

Auch die Arbeitsgemeinschaft der Mietervereine
macht zu Recht darauf aufmerksam, dass in der
Wohnungspolitik kaum ein Thema so vehement
diskutiert wird wie Sinn und Nutzen der Aus-
gleichsabgabe. Ich zitiere aus einer Veréffentli-
chung des Mietervereins:

"Sie wird fast allein fir Leerstdnde und soziale
Spannungen, ja fir eine Verslumung in GroB-
stadtsiedlungen verantwortlich gemacht.”

Dann sind es wieder die Kommunen, die Projekte
zur Stabilisierung der Stadtteile auflegen, den
Einsatz von Sozialarbeitern organisieren und -
was hinzukommt - die Kosten daflr aufbringen
mussten. Das kann nicht der richtige Weg sein.

Die Landesregierung sollte die jetzt anstehende
Diskussion zum Anlass nehmen, dem Bundesrat
eine Gesetzesinitiative zur Aufhebung des Geset-
zes oder iiber den Abbau der Fehlsubventionie-
rung im Wohnungswesen vorzulegen, um die be-
kannten und unerwiinschten Folgewirkungen end-
lich zu beseitigen.

Bis zu einer Realisierung dieser Gesetzesinitiative
regen wir an, im Gesetzentwurf zundchst den
Eingangssatz, ab dem die Ausgleichspflicht ein-
tritt, von bisher 20 % auf 60 % zu erhéhen. Damit
ware erreicht, dass stabilisierende Bevélkerungs-
gruppen nicht unnétig zum Verlassen der benach-
teiligten Stadtteile gedrangt wirden.

Dariber hinaus sollte den bundesgesetzlichen
Bestimmungen des Wohnraumférderungsgeset-
zes gefolgt und auf die Erhebung der Ausgleichs-
zahlungen nicht nur fir einzelne Wohnungen,
sondern auch fiir Wohnungen in bestimmten Ge-
bieten von Gemeinden oder fir Wohnungen in
bestimmten Teilen von Gemeinden ganz oder
teilweise verzichtet werden kénnen. Dies wiirde
zu einer weiteren Flexibilisierung beitragen.

Ich betone nochmals: Nach einer Ubergangszeit
solite die Ausgleichszahlung vollstdndig abge-
schafft werden. Dies wére ein wirksamer Beitrag
zur Entblrokratisierung in der sozialen Wohn-
raumférderung, ist doch die Erhebung der Aus-
gleichszahlung nicht zuletzt angesichts der in er-
heblichem Malle anfallenden Verwaltungskosten-
beitrdge, die an die Kommunen gezahlt werden
missen, mehr als fragwirdig. Es macht doch (-
berhaupt keinen Sinn, eine Abgabe zu erheben,
bei der Verwaltungskosten von fast 20 % anfallen.

Die Diskussion des hier in Rede stehenden Sach-
verhalts macht wieder einmal deutlich, dass sich
die SPD-Fraktion, die im Grundsatz unserer Auf-
fassung folgt, dem grinen Diktat von Vesper und
Rommelspacher unterwirft, und zwar zulasten so-
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zial stabilisierender Bevolkerungsstrukturen in den
Ballungsrdumen.

Der Kollege Wolfgang Réken, Vorsitzender des
Ausschusses fur Stadtebau und Wohnungswe-
sen, hat hierzu in der Vergangenheit deutliche Er-
klarungen abgegeben. Ich erinnere nur an das
Eckpunktepapier der SPD-Fraktion vom Oktober
2002.

Die CDU-Fraktion legt zum vorliegenden Gesetz-
entwurf einen Anderungsantrag vor - das haben
wir im Ausschuss schon angekiindigt -, der iiber
eine Bundesratsinitiative die vollige Aufhebung
des Gesetzes anstrebt und die Erreichung dieses
Ziel mit der Schaffung einer Ubergangszeit kon-
sequent einleiten moéchte. Nordrhein-Westfalen
wiirde sich damit im Einklang mit anderen Bun-
deslandern an die Spitze einer Bewegung setzen,
die die Rahmenbedingungen fir eine zukunftsori-
entierte Stadt- und Quartierentwicklung konse-
quent verbessern will.

Lassen Sie uns gemeinsam das Problem der
Ausgleichsabgabe beseitigen. Stimmen Sie unse-
rem Anderungsantrag zu. - Danke schén.

(Beifall bei der CDU)

Préasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Husken. - Das Wort hat der Abgeordnete Brendel,
FDP-Fraktion.

Kar! Peter Brendel (FDP): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Ausgleichsabgabe
ist sicherlich der Dauerbrenner der Diskussion in-
nerhalb der Wohnungswirtschaft. Wir haben (iber
diese Frage hier schon vielfach gesprochen. Wir
haben im Ausschuss dariber debattiert. Wir ha-
ben eine Anh&rung durchgefthrt, und wir haben
die Informationen zur Kenntnis genommen, die
der Kollege Hisken hier bereits angesprochen
hat.

Das Ergebnis der Anhoérung war, dass jeder die
Informationen zur Kenntnis genommen hat und
bei seiner urspriinglichen Auffassung geblieben
ist. Vielleicht nicht jeder: In der SPD-Fraktion hat
es eine gewisse Bewegung gegeben, die aber zu
keinem wirklichen Ergebnis gefiihrt hat.

Als Kritikpunkt wird immer wieder - wie ich finde,
zu Recht - angesprochen, dass die Ausgleichsab-
gabe flr die Entwicklung von Wohnquartieren
kontraproduktiv ist und dort zu Fehlentwicklungen
fuhrt - sie jedenfalls fordert und erleichtert -, die
wir alle eigentlich nicht wollen.

Die Ausgleichsabgabe ist ein burokratisches In-
strument, das als Folge einer biirokratischen

Wohnungsbauférderung eingefihrt worden ist und
jetzt verteidigt wird. Wir haben hier ein Instrumen-
tarium, das viele Menschen mit Verwaltungsarbeit
beschéftigt, bei dessen Anwendung Mittel unnétig
verbraucht werden und das trotz all dieser Uber-
prifungsmdéglichkeiten dazu fiihrt, dass es Fehl-
entwicklungen gibt, die wir alle nicht wollen.

Wir sind daher der Auffassung - ich wiederhole
das zum x-ten Male -, dass die Ausgleichsabgabe
Uberflissig ist. Da wir aufgrund der gegebenen
Rahmenbedingungen hier nur die Moglichkeit ha-
ben, sie - ich sage das einmal so - faktisch abzu-
schaffen, was wohl das Ziel des CDU-Antrags ist,
pladieren wir dafir, diesen Weg so zu gehen.

Letztendlich sollten wir aber nicht davon ablassen,
eine griindliche Reform dieses Foérderungssys-
tems herbeizufihren. Ich nenne in diesem Zu-
sammenhang die Stichworte "Objekiférderung”
und "Subjektférderung”. Wir halten die Subjektfor-
derung weiterhin fiir das effektivere und weniger
biirokratische Mittel und auch fir ein Mittel, das
Fehlentwicklungen verhindert und den Menschen,
die davon betroffen sind, wirklich hilft.

Wir reden heute Uber die Anpassung der Aus-
gleichsabgabe in bestimmten Bereichen. Da ich
sie vom Ansatz her fur unsinnig halte, werden wir
dem Antrag der Regierungsfraktionen aus den
genannten Griinden nicht zustimmen. Dem Antrag
der CDU-Fraktion kdénnen wir zustimmen, weil er
unter den gegebenen Umstadnden ein Weg in die
richtige Richtung ist.

ich habe nicht die Hoffnung, dass ich Herrn Prof.
Rommelspacher von der Richtigkeit meiner Auf-
fassung Uberzeugen konnte, werde mich aber
weiter darum bemihen. Vielleicht wird es uns ir-
gendwann gelingen. - Ich danke fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Kol-
lege Brendel. - Fur die Fraktion Bilndnis 90/Die
Grinen hat Herr Dr. Rommelspacher das Wort.

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich
bin ein bisschen verwundert, dass (iber eine Fra-
ge, die wirklich ausdiskutiert ist, noch einmal eine
Grundsatzdiskussion ausbricht. Ich hatte gedacht,
mich darauf beschrdnken zu kdnnen darzustellen,
wie relativ intelligent die Landesregierung die
Spielraume ausschopft, die der Bund ihr lasst.

(Helmut Stahl [CDU]J: Relativ!)
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- Nichts ist so gut, dass es nicht noch steigerungs-
fahig wére.

Nach den vehementen Attacken der Kollegen
Husken und Brendel muss ich doch ein paar
grundsatzliche Anmerkungen machen. Zunéachst
freue ich mich, dass die CDU wenigstens eines
gelernt hat: Sie hat begriffen - es hat lange ge-
dauert: fast zwei Jahre -, dass wir als Land die
Fehlbelegungsabgabe nicht abschaffen kdnnen,
sondern dass sie Bundesrecht ist.

(Zuruf von Wolfgang Hiisken [CDU])

- Sie, Herr Husken, oder |hr Sprecher, der Kollege
Schulte, haben bisher so getan, als ob wir das im
Lande selbst regeln kénnten. Das ist nicht der
Fall. nzwischen legen Sie einen Gesetzentwurf
vor. Das ist immerhin ein richtiger Schritt.

Wir sind da véllig anderer Meinung. Wir halten
das, was der Bund von uns will, ndmlich Subven-
tionsgerechtigkeit herzustellen, sehr wohl fir
sinnvoll. Das ist einmal aus moralischen Grunden,
also normativ, sinnvoll. Es macht keinen Sinn,
Menschen, die angemessen verdienen, mit ho-
hem offentlichen Aufwand die Mieten zu subventi-
onieren. Es ist auch sinnvoll, weil wir in Zeiten
sehr knapper Kassen unsere Mittel stark auf Ziel-
gruppen ausrichten wollen, die am Wohnungs-
markt Schwierigkeiten haben, sich zu versorgen.
Auch die gibt es noch. Von daher verstehe ich
weder bei der FDP noch bei der CDU diesen Ges-
tus, der eigentlich aus den 70er-Jahren stammt,
dass man mit der SubventionsgieRkanne durch
die Lande zieht und Uberall einen warmen Regen
heruntertrdpfeln lasst. Das passt nicht mehr in die
Zeit. Die knappen Gelder missen scharf und klar
auf Bedarfsgruppen gebiindelt werden. Genau
das machen wir, indem wir diese Abgabe erhe-
ben.

Herr Hisken, Herr Brendel, es gibt keine empiri-
sche Untersuchung, die ausweist, dass sich diese
Abgabe verheerend auswirkt -im Gegenteil.
Nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis: Nach einer
Erhebung der Wohnungsbauférderungsanstalt
findet in Nordrhein-Westfalen in Sozialwohnun-
gen, fur die Fehlbelegungsabgabe erhoben wird,
weniger Mobilitat, also keine Mieterflucht, statt. In
Sozialwohnungen mit normaler Miete ist die Mobi-
litét deutlich héher.

Was ist denn so schlimm daran, eine Familie, die
ein verninftiges Auskommen hat, finanziell in der
Hoéhe des Mietwertspiegels zu belasten? Ich ver-
stehe nicht, dass Sie jedem Lobbyisten, der seine
Interessenposition vertritt, aufsitzen. In der Reali-
tét wissen die Mieter, warum diese Abgabe erho-
ben wird; sie zahlen sie. Der Aufwand ist relativ

gering, jedenfalls was Widerspriche angeht.
Wenn Sie mit Wohnungsamtern sprechen, wer-
den Sie das herausfinden. Vor allen Dingen kom-
men jahrlich an die 50 Millionen € herein. Dieses
Geld flieRt unmittelbar an die Kommunen, die es
erheben, zuriick - Geld, das derzeit der einzige
substanzielle Zufluss fur das Wohnungsbauver-
mdgen ist.

Alles in allem, Herr Brendel: Dieses "Folterinstru-
ment", das die Liberalen und die Sozialdemokra-
ten 1975, glaube ich, geschaffen haben, ist si-
cherlich, was seine Ausgestaltung angeht, ein
Kind der 70er-Jahre. Die Grundgedanken, die
Subventionsgerechtigkeit zu erhalten, knappe
Gelder zu blindeln und aus dem Ertrag das Woh-
nungsbauvermdgen stetig anwachsen zu lassen,
sind richtig. Deswegen bleiben wir dabei. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Dr. Rommelspacher. - Fiur die Landesregierung
hat Herr Minister Dr. Vesper das Wort.

Dr. Michael Vesper, Minister fir Stadtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will versu-
chen, die Argumente, die vorgebracht worden
sind und die wir bei der ersten Lesung gehort ha-
ben, nicht zu wiederholen, sondern nur noch ein-
mal auf Folgendes hinweisen: Wer die Fehlbele-
gungsabgabe grundsétzlich infrage stellt - nichts
anderes ist etwa eine Heraufsetzung des Ein-
gangsschwellenwertes auf 60 % oberhalb der
Einkommensgrenzen des sozialen Wohnungs-
baus -, der verabschiedet sich vom sozialen
Wohnungsbau, ob er will oder nicht.

Herr Rommelspacher hat zu Recht darauf hinge-
wiesen: Eine soziale Subvention - und das ist die
Wohnungsbauférderung - behélt nur so lange ihre
Berechtigung, wie Subventionsvorteile, die auf-
grund der Einkommenssituation des einzelnen
Haushalts nicht mehr gerechtfertigt sind, abge-
schopft werden. Wir haben hier innerhalb der
Koalitionsfraktionen einen verninftigen, guten und
vertretbaren Kompromiss gefunden.

Die Gesetzesinitiative, die die CDU vorschlagt,
das Bundesrecht abzuschaffen, ist unter dem Ge-
sichtspunkt des génzlichen Verzichts auf das In-
strument nicht erforderlich. Jedes Land hat im
Rahmen der landesrechtlichen Ausgestaltung des
Bundesrechts Mdglichkeiten, die Anwendung fak-
tisch auszuschlieRen. Davon machen auch wir in
Nordrhein-Westfalen Gebrauch. Die Horrorbilder,
die immer wieder von der Wohnungswirtschaft
gezeichnet werden - erfreulicherweise nicht mehr
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hier im Landtag -, dass die Fehlbelegungsabgabe
eine Vertreibungsabgabe sei, sind spéatestens seit
der letzten Gesetzesadnderung nicht mehr wahr.
Sie sind, wenn sie je wahr gewesen sein sollten,
spatestens seit diesem Zeitpunkt nicht mehr wahr,
weil jede Kommune in der Lage ist, auf solche Si-
tuationen zu reagieren und die Erhebung der
Fehibelegungsabgabe, der Ausgleichszahlung,
auszusetzen.

Was die Frage Obergrenze/Mittelwert angeht,
entspricht die jetzige Rechtslage der bundesge-
setzlichen Erméachtigung und der hdéchstrichterli-
chen Rechtsprechung. Es ist gesichert, dass in
allen Fallen der Subventionsvorteil der Kosten-
miete maximal bis zur Héhe der tatsachlich erziel-
baren ortsiblichen Vergleichsmiete abgeschdpft
wird. Dieser ist in den einzelnen Kommunen je-
weils nach den wohnungswirtschaftlichen Verhait-
nissen unterschiedlich hoch.

Wir wissen, dass die ortsiibliche Vergleichsmiete
in vielen Fallen dem Mittelwert entspricht. Dann
wird auch nur bis zum Mittelwert abgeschépft. Es
gibt aber auch Kommunen mit angespannteren
Wohnungsmarkten, wo eine Abschopfung des
Oberwertes ebenso Praxis ist. Alle diese weiterhin
rechtmafligen Verwaltungsverfahren einschlief3-
lich der Ausnahmevorschriften kénnen fortgefthrt
werden. Genau das macht die auf Antrag der
Koalitionsfraktionen ergénzte Begrindung des
Gesetzes deutlich.

Zur Erhdhung des Eingangsschwellenwertes auf
60 % habe ich schon etwas gesagt. Das wirde
bedeuten, dass sich die Erhebung einer Aus-
gleichszahlung nicht mehr rechtfertigen lieRe, mit
den Konsequenzen, die ich gerade dargestellt ha-
be.

Insgesamt haben wir einen guten Kompromiss ge-
funden zwischen dem, was wir tun mussen, und
dem, was wir tun kénnen, um auf értliche und re-
gionale Besonderheiten einzugehen. Die Aus-
gleichszahlung ist keine Vertreibungsabgabe,
sondern sie schopft einen nicht mehr gerechtfer-
tigten Subventionsvorteil ab. Wo dies zu sozial
einseitigen Belegungsstrukturen fiihrt, kann auf
sie durch Entscheidung der Kommune verzichtet
werden.

Insofern bitte ich Sie, den Gesetzentwurf zu be-
schlieflen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mi-

nister Dr. Vesper. - Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliele die Beratung.

Wir stimmen ab, und zwar erstens iber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 13/5150. Wer ist fiir diesen Anderungsan-
trag? - CDU und FDP. Wer ist dagegen? - Die
Koalitionsfraktionen. Gibt es Stimmenthaltungen?
- Eine Stimmenthaltung des Abgeordneten
Kramps. Damit ist der Anderungsantrag Drucksa-
che 13/5150 abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung tber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Stad-
tebau und Wohnungswesen Drucksache
13/5123, den Gesetzentwurf Drucksache 13/4886
in der Fassung der Beschlisse des Ausschusses
anzunehmen. Wer ist fur diese Empfehlung? - Die
Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - CDU und
FDP sowie der Abgeordnete Kramps von der
SPD-Fraktion. Enthaltungen? - Keine Enthaltun-
gen. Damit ist die Beschlussempfehlung Drucksa-
che 13/5123 angenommen und der Gesetzent-
wurf Drucksache 13/4886 in der Fassung der Be-
schliisse des Ausschusses in zweiter Lesung ver-
abschiedet.

Ich rufe auf:

8 Fiir Spitzenleistungen in Forschung und
Lehre: Rahmenbedingungen richtig setzen!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/5112

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Prof. Dr. Wilke das Wort.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Da hatten wir und haben wir
immer noch die Diskussion (ber Elite-
Universitaten, Elite in Universitaten, Elitefor-
schung, Elitestudiengdnge und so weiter und so
weiter. Vieles an dieser Diskussion ist - das wis-
sen wir - schwammig, unklar und unausgegoren.
Insbesondere ist die Vorstellung des Bundeskanz-
lers, der Bundesregierung, man kénne durch eini-
ge Millionen Euro Forschungsférderung in der
kurzen Zeit bis zum Jahre 2010 eine, funf oder
gar zehn Elite-Universitdten nach dem Muster von
Harvard errichten, an Naivitat wohl kaum zu Uber-
bieten. Frau Ministerin Kraft, Sie dirfen an dieser
Stelle nicken.

(Heiterkeit)

Allerdings hat die Elite-Diskussion die Realitdt un-
serer Wissenschaftslandschaft, die vielen Fehler
und Versdumnisse in der Vergangenheit in das
Licht einer breiten Offentlichkeit gerlickt. Und,
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